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Aus dem Urteil des BVerG vom 26. Februar 2020

»Dem Einzelnen muss die Freiheit verbleiben, auf die Erhaltung des
Lebens zielende Angebote auszuschlagen und eine seinem Verstandnis
von der Sinnhaftigkeit der eigenen Existenz entspringende
Entscheidung, das eigene Leben mit Hilfe bereitstehender Dritter zu
beenden, umzusetzen. Ein gegen die Autonomie gerichteter
Lebensschutz widerspricht dem Selbstverstandnis einer Gemeinschaft,
in der die Wirde des Menschen im Mittelpunkt der Wertordnung steht,
und die sich damit zur Achtung und zum Schutz der freien
menschlichen Personlichkeit als obersten Wert ihrer Verfassung
verpflichtet.« (Rn. 277)




Aus dem Schreiben »Samaritanus bonus« der Kongregation fiir die
Glaubenslehre vom 14. Juli 2020

»Wie kdnnen wir sie [die Botschaft von der rettenden Gegenwart
Gottes, SG] in eine Fahigkeit Uberfihren, die Person des Kranken in der
Endphase des Lebens zu begleiten, um ihr zu helfen, indem wir ihre
unveraullerliche Menschenwdrde, ihren Ruf zur Heiligkeit und damit
den hdchsten Wert ihrer eigenen Existenz immer respektieren und
fordern?« (Einfihrung)

Der (assistierte) Suizid ist unter allen Umstanden eine schwere Siinde,
eine »Beleidigung der Wiirde der menschlichen Person, [...] ein
Verbrechen gegen das Leben« (lura et bona Il, 1980)« (V, 1).




Bundesverfassungsgericht Glaubenskongregation
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Aus dem Schreiben »Samaritanus bonus« der Kongregation fiir die
Glaubenslehre vom 14. Juli 2020

Die Menschenwdrde ist »jedem Menschen eigen [...], und zwar wegen
des blofRen Faktums, dass er ein ymenschliches Wesen« ist.«
(Einfihrung)

»Unabhangig von seiner korperlichen oder geistigen Verfassung behalt
der Mensch seine ursprungliche Wirde bei, nach dem Bild Gottes
geschaffen zu sein.« (lll)

»Die Wurde des menschlichen Lebens, auch in seinen extremen Phasen
des Leidens und des Todes, [ist zu] respektieren und jegliche Handlung
gegen dieses Leben ab[zu]lehnen.« (1)




Aus dem Schreiben »Samaritanus bonus« der Kongregation fiir die
Glaubenslehre vom 14. Juli 2020

»Tatsachlich bietet Gott, der Schopfer, dem Menschen das Leben und
seine Wurde als kostbares Geschenk an, das geschitzt und vermehrt
werden soll und Gber das man letztendlich vor ihm Rechenschaft

ablegt.« (Il1)




Glaubenskongregation

Bundesverfassungsgericht

Autonomie
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Wirde
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Recht

Ethisches Urteil:
Assistierter Suizid kann zu
verantworten sein.

Leben

1

Wirde

1

kein Recht

Ethisches Urteil:
Assistierter Suizid ist immer zu
verurteilen.



Argumentation der Glaubenskongregation

* In seiner Liebe schenkt Gott dem Menschen ein Leben nach seinem
Abbild.

 Darin liegt »das letzte Fundament der Menschenwurde« (SB 1ll)

* Das menschliche Leben »ist immer ein Gut« (EV 34), hat immer einen
»positiven Sinn« (SB I1l) und einen »Wert an sich« (SB V).

* Das Subjekt kann Gber diesen Sinn und Wert nicht selbst ein Urteil
fallen (es gibt hier keine Selbstbestimmung).

* Menschliches Leben und Autonomie »sind nicht auf dem gleichen
Niveau« (SB V, 1)



Kritik

* Die Heiligkeit des Lebens erhalt Vorrang vor der Wirde der Person.

»Das vornehmste Geschopf hat nicht ein »Geschenk des Lebens« empfangen, sondern ein Geschenk
freien Lebens mit der Kraft reflexiver Selbstunterscheidung von der eigenen prdéreflexiven naturalen
Unmittelbarkeit.« (Friedrich Wilhelm Graf)

* Negierung sittlicher Selbstbestimmung (am Lebensende).

* Kann das eigene Leben immer als ein von Gott gesegnetes Gut erfahren
werden? (Gefahr des religiosen Paternalismus)

Beihilfe zu gewahren kann in bestimmten Situationen als Ausdruck des
Respekts von Wirde begriffen und toleriert werden.

»Es kann Situationen geben, in denen jemand zu der Uberzeugung kommt, in seiner Situation nur so seine
Wiirde und Identitit bewahren zu kénnen, dass er sich selbst das Leben nimmt.« (Stephan Ernst)



Die Wiirde des Menschen und die ,,Heiligkeit des Lebens“

Uber das Recht auf ein
selbsthestimmtes Sterben

Das katholische Lehramt tradiert das generelle Verbot des Suizids mit dem Argument eines
angenommenen Gotteswillens. Doch das verkennt den Menschen als Freiheitswesen, dem
Autonomie auch iiber das Ende seines Lebens zukommen kann. YON STEPHAN GOERTZ

schlieit die Freiheit ein, sich das Leben zu

nehmen® und ,,umfasst auch die Freiheit,
hierfir bei Dritten Hilfe zu suchen und Hilfe,
soweit sie angeboten wird, in Anspruch zu neh-
men.“ Auf diesem Leitsatz beruht das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 26. Februar
2020, nach dem die Vorschrift des § 217 StGB
aus dem Jahr 2015 (Strafbarkeit der geschifts-
mifigen Forderung der Selbsttotung) mit dem
Grundgesetz ,unvereinbar und nichtig” ist. Das
grundgesetzlich geschiitzte allgemeine Person-
lichkeitsrecht (Art. 2 GG) umfasse im Sinne
personlicher Autonomie das Recht auf den (be-
gleiteten) Suizid.

D as Recht auf ein selbstbestimmtes Sterben

Seit geraumer Zeit wird in Urteilen europdischer
Gerichte das Recht auf einen eigenen, selbstbe-
stimmten Tod mit der menschenrechtlich ga-
rantierten Achtung der privaten Lebenssphire
begriindet (vgl. Europdische Menschenrechts-
konvention Art. 8). Das Bundesverfassungs-
gericht formuliert es so: ,Von der Vorstellung
ausgehend, dass der Mensch in Freiheit sich
selbst bestimmt und entfaltet, umfasst die Ga-
rantie der Menschenwiirde insbesondere die
Wahrung personaler Individualitit, Identitat
und Integritat (Pressemitteilung Nr. 12/2020
vom 26. Februar 2020). Welchen Sinn der und
die Einzelne (noch) in seinem und ihrem Leben
sieht, das unterliege ,.,hochstpersénlichen Vor-
stellungen und Uberzeugungen” und sei dem-
nach nicht absolut objektivierbar. Von diesem
Recht auf Selbstbestimmung ausgehend sind in
der Vergangenheit auch Urteile zum Recht auf
sexuelle und geschlechtliche Selbstbestimmung
beziehungsweise Identitiit gesprochen worden.
Das Echo auf das weitreichende verfassungsge-
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richtliche Bekenntnis zur Freiheit der (assistier-
ten) Selbsttétung war erwartungsgemif} sehr
geteilt. Besonders aus dem kirchlichen Raum
kam es zu vehementen, teils ungestiimen Re-
aktionen. Besonnene Kommentatoren wiesen
darauf hin, dass das Gericht zwar auf den Res-
pekt vor dem selbstbestimmten Sterben abhebt,
damit aber weder zu historischen ,,Perversionen
der Sterbehilfe” zuriickkehrt noch dem Anliegen
entgegensteht, durch barmherziges, etwa palli-
ativmedizinisches Handeln ,jene Freiheit zum
Suizid (zu) sichern, die ihre Inanspruchnahme
im besten Fall iiberfliissig macht® (Gustav Seibt
in der ,Siiddeutschen Zeitung" vom 2. Mirz
2020). Der auf Autonomie zielende Freiheitsbe-
griff des Gerichts sei auf achtbare Weise komplex
und zugleich, was sich ,,nicht leugnen lasse, ,tief
unchristlich®

Ob das Urteil der Unchristlichkeit zwingend
und zu halten ist, daran sind Zweifel erlaubt.
Aber dazu spiter. Dass die Selbsttotung unter
der kulturellen Vorherrschaft des Christentums
von der Spitantike - nicht zuletzt unter augus-
tinischem Einfluss — bis zum Beginn der Neu-
zeit keine offene ethische Frage mehr war, ist
ebenso wenig zu bestreiten wie ihre moralische
Verurteilung in der katholischen Moraldoktrin
bis heute. Die lehramtlichen Aussagen sind hicr.
ganz eindeutig und entschieden: Ein Recht aul
ein selbstbestimmtes Sterben gibt es nicht. »Der
Freitod oder Selbstmord ist daher ebenso wie der
Mord nicht zu rechtfertigen; denn ein solches
Tun des Menschen bedeutet die Zuriickweisung
der Oberherrschaft Gottes und seiner liebenden
Vorsehung. Selbstmord ist ferner oft die Ver-
weigerung der Selbstlicbe, die Verleugnung des
Naturinstinktes zum Leben, eine Flucht vor den
Pllichten der Gerechtigkeit und der Liebe, di¢
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den Nichsten, den verschiedenen Gemeinschaften oder auch
der ganzen menschlichen Gesellschaft geschuldet werden -
wenn auch zuweilen, wie alle wissen, seelische Verfassungen
zugrunde liegen, welche die Schuldhaftigkeit mindern oder
auch ganz aufheben konnen® (Erklirung ,lura et bona“ der
Glaubenskongregation von 1980, I). Hier sind die klassischen
Argumente versammelt, wie sie seit Thomas von Aquin tra-
diert werden: Die Selbsttotung verstofit gegen Pflichten, die
man gegeniiber sich selbst, der Gemeinschaft und gegeniiber
Gott hat, dem alleinigen Herrn iiber Leben und Tod (vgl. Dtn
32,39).

Das Argument der sozialen Verbundenheit ist das stirkste,
denn es entfremdet das Subjekt nicht von sich selbst und ver-
zichtet auf den Einsatz religiéser Autoritit. Aber ist der Suizid
den geliebten Anderen jemals zamutbar (vgl. Magnus Striet,
Gottes Schweigen, Ostfildern 2015, 93-96)? In lehramtlichen
Dokumenten ist hingegen etwas anderes zentral: Da wir ,,nur
Verwalter, nicht Eigentiimer“ (Katechismus der katholischen
Kirche Nr. 2280) des uns von Gott anvertrauten Lebens seien,
diirfen wir iiber unser eigenes Leben niemals verfiigen — es
sei denn, auf einen gottlichen Befehl hin, wie in Handbiichern
hinzugefiigt wird. Aber auch das wire keine selbstbestimm-
te Verfiigung. Autonomie und christlicher Glaube gelten als
unvereinbar: Der Mensch kénne sich nicht selbst das mora-
lische Gesetz geben. Er darf sein Leben frei fithren, solange
er sich dabei in dem von der Wahrheit umziunten Bereich
bewegt, dessen Grenzen im Auftrag Gottes von der seinen
Willen verbindlich auslegenden Kirche gezogen werden. Die
Selbsttétung erscheint folglich als Rebellion gegen die gebote-
ne Unterwerfung unter die Herrschaft Gottes — genauer: unter
die von Menschen interpretierte Herrschaft Gottes.

Nur miihsam hat sich die Kirche von der Verdammung
sogenannter Selbstmdrder verabschiedet

Die neuzeitliche Abwendung von der mit der moralischen
Verurteilung einhergehenden Verdammung und Kriminali-
sierung sogenannter Selbstmorder(innen) musste der katho-
lischen Theologie und Kirche mithsam abgerungen werden.
Erst mit erheblicher Verzogerung fand sie zaghaft Anschluss
an die philosophische Debatte, die nun wieder offen tiber die
moralische Position des Suizids gefiihrt wurde und bis heute
anhilt, ohne dass sich in dieser Frage jenseits der geforderten
Suizidprivention ein Konsens ausmachen lasst. Im Urteil des
Bundesverfassungsgerichts driickt sich die historische Ten-
denz aus, das Recht auf eine Selbstverfiigung tiber das eigene
Lebensende als Konsequenz der Menschenwiirde zu betrach-
ten. Man hat von einer , Autosakralisierung der menschlichen
Person* (Alois Hahn und Matthias Hoffmann, Selbsttotung als
Selbstsorge, in: Merkur 66 [2012] 550-557, 555) gesprochen,
die hier zum Ausdruck komme und es als unzuldssig erschei-
nen lisst, den (irztlich) assistierten Suizid durch staatliche Re-
gelungen faktisch zu verunmoglichen, worauf nach Meinung
von Kritikerinnen und Kritikern der § 217 jedoch hinauslief‘
Wird bei der moralischen Bewertung der Selbstttung au-f «.“lle
Menschenwiirde Bezug genommen, ist die Frage des Suizids
nicht schon beantwortet, was man denken konnte, wenn man
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ESSAY

sich den moralischen Sonderstatus der Menschenwiirde vor
Augen fiihrt. Ohne eine genauere Bestimmung, was unter die-
ser Wiirde zu verstehen ist, kommt man ethisch nicht weiter.
Sprechen Dokumente des kirchlichen Lehramtes davon, die
Wiirde der menschlichen Person verbiete eine Selbsttotung,
ist gemeint, dass die Wiirde des nicht iiber sich selbst verfii-
genden Menschen dies verbiete. Das Argument ist offenkun-
dig zirkuldr. Denn faktisch kann der Mensch selbstverstind-
lich iiber sich verfiigen. Ethisch interessant ist die Frage, wie
dieses Konnen moralisch reguliert werden soll. In theologi-
schen Auflerungen iiber das menschenwiirdige Sterben ist im-
mer wieder zu beobachten, wie Vorstellungen iiber ein gutes
Leben oder Sterben, die ihre Griinde haben méogen, deren
allgemeine Geltung aber erst verniinftig auszuweisen wire,
als selbstverstandlich gesetzt und dann mit emphatischen Be-
griffen (Wille Gottes, Naturrecht, Liebesgebot) als vermeint-
lich unbezweifelbar prasentiert werden. Und so

wundert es nicht, wenn diese Art von Morallehre

iiberhaupt bereit sind, unsere ihn betreffenden moralischen
Uberzeugungen, die ja immer mit Restriktionen einherge-
hen, ihm gegeniiber so zu rechtfertigen, dass seine verniinf-
tige, also seine freie Zustimmung maglich ist. Moralische
Positionen aus dem vorrangigen Interesse heraus zu vertei-
digen, um eine Kontinuitdt von kirchlichen Wahrheitsbe-
hauptungen aufrechtzuerhalten, ist zum Scheitern verurteilt,
solange es in sittlichen Fragen um Einsicht und nicht um
Gehorsam geht. Kennt das Streben nach dem Schutz des
autonomen Lebens und dem Recht auf ein selbstbestimmtes
Sterben Grenzen, wenn es sich auf die Menschenwiirde be-
ruft? Die Befiirchtung einer uneingeschrinkten moralischen
Freigabe der (assistierten) Selbsttétung steht jedenfalls im
Raum.

Wenn der Person das Recht zugesprochen wird, andere
von ihrer Pflicht zu entbinden, nichts zu tun, was zu ihrem
Tod fithrt, und diese anderen daher kein Recht
dieser Person verletzten, wie philosophisch ar-

sich dem Vorwurf des Paternalismus einer ,,0b- ,,Rlﬂigiiise Deu- gumentiert wird, dann scheint es fiir die Frage
:f:]:l::: ]y:;;:sxlfet:f:sussug:s:tztr iiil;e:m:u E;i::rcl k?‘el}: t“nggn desﬂg“ten de§ as§istierten Suizids keine ein'schriin.kenden
wendet. Religiose Deukungei des guten Sterb;;s Sterbens konnen El::ec::nDn::lr:s lg:::';-ﬁg";;:ﬁii’;:;gf
kénnen als solche keine allgemeine sittliche Ver- als solche keine totung leisten soll, hangt nicht allein am Wollen
::::::,T;l;, Z«;Igex;lur;iz::s II::/I:Z :sartf m:; e}:hi}s{Ch:‘: a“gemeipg s|tt|| gler Person(,; dje diese.n Wu?sch dufert. ,"Es sind
in einer Demokra;ie daran orienstizie:lcs;l. 5 che Verbindlich- S:xeizgig:erilhil:’: rglglec;igtl:t t‘:er:;eer: ::ltlszl:ieelf :?c‘ho!b

keit begriinden. (Peter Schaber, Selbstbestimmter Wille und das

Zu anderen Schliissen beziiglich der (assistier-
ten) Selbsttotung kommen Konzepte von Menschenwiirde,
die diese mit der Fahigkeit freier menschlicher Selbstbestim-
mung verkniipfen: ,, Also ist Sittlichkeit und die Menschheit,
so fern sie derselben fahig ist, dasjenige, was allein Wiirde
hat® (Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten, AA 4, 435). Diese Autonomie-Wiirde definiert den
absoluten Wert der Person nicht iiber eine Zielgestalt des
menschlichen Lebens, nicht von einer objektiven, gleichsam
natiirlichen Vollkommenbheit her, sondern mit der Bestim-
mung des Menschen zu einem Leben, das sich an Freiheits-
prinzipien orientiert.

Bekanntlich argumentiert Kant, auf dem unser Verstindnis
von Autonomie-Wiirde im Wesentlichen beruht, zugleich ge-
gen den Suizid, weil sich der Mensch dabei als sittliches Wesen
zerstore, was niemals erlaubt sein konne. Von der Annahme
einer Autonomie-Wiirde ausgehend lisst sich indes auch der
gegenteilige Schluss begriinden: Der Mensch realisiert in der
Selbstt6tung in einem letzten Akt sein Freiheitsvermogen,
sich zu sich selbst in seinem kérperlichen Dasein zu verhalten.
Vorausgesetzt, man kann hier eine Freiheit des Handelnden
iiberhaupt unterstellen. Wer mochte bestreiten und nicht aus
tiefstem Herzen beklagen, dass Menschen die Lebensfreude
zerrinnen, ihr Leben auf abgriindige Weise zermiirbt werden
kann. Wenig Schmerzhafteres ist vorstellbar, als solches zu
erleben. Dem Menschen hier aber grundsitzlich die Freiheit
abzusprechen, diirfte anthropologisch und theologisch in
schwieriges Gelinde fiithren.

Wie wir von der Wiirde des Menschen denken, wirkt sich
also darauf aus, welche Freiheitsspielriume wir dem Einzel-
nen konkret zubilligen und welche nicht; bis dahin, ob wir

]

Recht auf den assistierten Suizid, in: Ethik in der
Medizin 29 [2017] 97-107, 106). Deshalb wird in der Ethik
auch von sittlicher Autonomie gesprochen, um die Selbst-
bestimmung der Person nicht an ihr unreflektiert individu-
elles Wollen, sondern an verniinftige Sollensforderungen
zu binden. Es ist also zu fragen, ob es gute Griinde fiir den
assistierten Suizid geben kann. Solche Griinde, so wird in
der ethischen Diskussion vorgeschlagen, konnten generiert
werden, wenn man als intersubjektiv geteiltes normatives
Kriterium die Menschenwiirde zu Rate zieht. Freilich nicht
in dem Sinn eines dem Menschen inhérenten, absoluten und
unverlierbaren Wertes, sondern in dem weiteren Sinn einer
kontingenten Verfassung, in der sich ein Mensch befindet.

In der ersten Bedeutung geht es um die Fahigkeit zur Selbst-
bestimmung, in der zweiten um die Realisierung dieser Fi-
higkeit. Deshalb sprechen wir etwa auch in der katholischen
Kirche von menschenunwiirdigen Lebensverhiltnissen,
ohne damit denen, die unter solchen Verhiltnissen leiden,
die Menschenwiirde abzusprechen. Kann es nun Situationen
geben, die in der zweiten Bedeutung von Menschenwiirde als
so unwiirdig betrachtet werden, dass sie einen guten Grund
fiir einen assistierten Suizid liefern? Es spricht viel fiir die
Annahme, dass die Angste vor dem Sterben sich heute vor
allem auf Situationen beziehen, die man als ,unertriglich
entwiirdigend* (Hahn/Hoffmann, 554) empfindet. Es ist die
»Angst davor, auf eine bestimmte Art leben zu milssen” (551)
- ohne sterben zu diirfen. Die individuellen, kulturellen und
allgemein-menschlichen , Standards“ menschenwiirdigen
Lebens schlagen sich in unterschiedlichen Bewertungen des
Sterbewunsches von Menschen nieder (vgl. Eva Weber-Gus-
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i Deciding with Dignity: The Attitude-Account of Human
Dignity and its Implications for Assisted Suicide, in: Bioethics
34 (2020] 135-141). Verstandigen kénnen wird man sicham
ehesten auf Minimalanspriiche, beispielsweise ein Mindest-
maf an Bewusstsein und Selbstachtung oder eine Vermeidung
unertraglicher Schmerzen. Der Gesetzgeber darf bei zukiinf.
tigen Regelungen zum assistierten Suizid aus guten Griinden
die Beachtung von Kriterien und Prozeduren verlangen,

pas Freiheitsverstandnis des Verfassungsgerichts muss
nicht unchristlich genannt werden

In ihrem Beharren auf der ausnahmslosen moralischen Ver-
urteilung jeglicher Beihilfe zur Selbsttotung bleibt die katho-
lische Tradition duferst empfindsam fiir Gefihrdungen des
menschenwiirdigen Zusammenlebens. Die Zuriickweisung
jeglichen Verfiigungsrechts des Menschen iiber sein Sterben
hat jedoch dazu beigetragen, dass selbst der arztlich assistier-
te Suizid unter strengen Kriterien als moralisch unzulassig
verurteilt wurde. Hier nicht den geringsten Spielraum fiir
reflektierte Gewissensentscheidungen eingeraumt zu haben,
darf als mitverantwortlich fiir die Uberzeugung des Bund

ETHIK

mieu“(ChriSti"" Geyer in der ,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung® vom 27. Februar 2020) verteidigen zu missen.

Die katholische Kirche erfihrt in dieser Frage nicht zum ersten
Mal, dass rigorose Zuriickweisungen von begriindeten Auto-
nomieanspriichen auf dem Boden schwacher Argumente keine
Glaubwiirdigkeit mehr entfalten. Die lehramtlich verteidigte
Heiligkeit des Lebens (vgl. dazu Stephanie Hollinger, ,,Heiligkeit
des Lebens®, Untersuchungen zu einer bioethischen Argumen-
tationsfigur, in: ThPQ 167 [2019] 396-406) ist offenkundig vita-
listisch iiberspitzt und verkennt das christliche Ethos, das hinter
der modernen Wertschitzung von Freiheit und Verantwortung
steht. Ich bin von daher skeptisch, ob das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts im Kern seines Freiheitsverstindnisses wirk-
lich so unchristlich ist. Zum einen sollte einen die diachrone
und synchrone Diversitit christlicher Theologie zuriickhaltend
gegeniiber dem Riickgriff auf das christliche Menschenbild ma-
chen (vgl. Stephan Ernst, Das christliche Menschenbild — Norm
oder Fiktion?, in: BilderStreit. Theologie auf Augenhdhe, Hg.
Erich Garhammer, Wiirzburg 2007, 141-168), zum anderen
ist die Debatte um die Gebote christlicher Ethik keine abge-
hl, jedenfalls dann nicht, wenn man den Menschen

verfassungsgerichtes gelten, das individuelle Recht auf ein
selbstbestimmtes Sterben gegen die ,,Sabotage von Autono-

c L
als geschichtliches Freiheitswesen ernst nimmt. Wofur es gute
theologische Griinde gibt. m

Vatikan

Ostergottesdienste des Papstes ohne Glaubige

In einer historisch beispiellosen Form
hat Rom unter der Corona-Krise die
Osterfeierlichkeiten begangen. Eine
nahezu erstarrte Stadt erlebte eine Kar-
und Osterwoche ohne Pilger, Glaubige
konnten den pipstlichen Zeremonien
nur tiber Livestreams im Internet oder
TV-Ubertragungen folgen.

Auch liturgisch und theologisch stellte
die Pandemie den Vatikan vor Heraus-
forderungen, Erst am Freitag vor Palm-
sonntag und damit gut zwei Wochen
nach dem landesweiten Lockdown in
Italien gab der Vatikan offiziell bekannt,
dass die zentralen Gottesdienste des
Papstes ohne offentliche Teilnahme
stattfinden,

Am selben Abend hielt Franziskus ein
Gebet mit dem Segen ,Urbi et orbi®
auf den Stufen des Petersdoms. Das
Virus und die Situation der Betroffe-
nen boten seitdem den durchgehenden
thematischen Faden in den Feiern von
Passion und Auferstehung, Die Zele-
brationen erfolgten hauptsichlich im
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Westarm des Petersdoms und mit le-
diglich einem Dutzend Teilnehmern.

Der pipstliche Hausprediger Raniero
Cantalamessa hatte am Karfreitag in ein-
fachen Worten die Frage der Theodizee
und der Wirksamkeit von Bittgebeten

te Rahmen der Feiern verlangte auch
liturgische Anpassungen. So fand an
Griindonnerstag keine FuBwaschung
und in der Osternacht keine Erwach-
senentaufe statt. Auch die Bespren-
gung mit Weihwasser oder die feierli-
che Verkiindigung der Osterbotschaft

2u kliren. Ahnlich wie zuvor Franziskus
deutete auch der 85-jihrige Kapuziner
das Virus als eine Freiheit der Natur, die
falsches Allmachtsdenken entlarve und
nur mit globaler Solidaritit zu beant-
worten sei. Nachdriicklich wandte sich
Cantalamessa gegen jede Deutung der
Krankheit als Geifiel Gottes.

Auf eine praktische und spirituelle B'e-
willtigung der Krise legte auch Franzis-
kus den Akzent. Statt in der Os(elrbot-
schaft wie frither hiufig ein Panoptikum
von Notlagen rund um den Qlobus Zu
bieten, trug er einen strukturierten und
konkreten Appell zum Zusamr.nenlhalt
der Staalengemeinschaﬂ und fiir einen
umfassenden Hilfeansatz vor.

Der Schutz vor Ansteckung sov
der riumlich und personell reduzier-

wie

mit dem ,Resurrexit* am Ostersonn-
tag entfielen. Umgekehrt lieferte die
Kreuzverehrung an Karfreitag mit dem
miichtigen Kruzifix von San Marcello
al Corso, das eng mit dem romischen
Pestjahr 1522 verbunden ist, starke
Bildmotive.

Uberhaupt fand Franziskus, der eigent-
lich nur in Tuchfithlung mit Menschen
richtig auflebt, unter den Bedingungen
der Isolation zu einer besonderen Form.
Wohl nichts versinnbildlichte die per-
sonliche Befindlichkeit des Papstes und
die Reduktion auf seine geistlichen Mit-
tel besser als sein einsamer und wortlo-
ser Segen beim auerordentlichen JUrbi
etorbi® iiber einem menschenleeren Pe-
tersplatz. Burkhard Jiirgens
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